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Jegyzetek Jobrol

(A szerzo6 személye. — Fortély és igazsag.)

kutaték nem tudnak megegyezni abban,

hogy miféle valaki irta a J6b konyvét.

Egyaltalan: irta-e valaki a sz6 mai értel-

mében? Folottébb valészind, hogy a le-
irt torténet szdjhagyomanyra €piil, akarcsak Ho-
mérosz historidi. J6 néhany tudés feltételezi, hogy
a bibliai kolt6 népkonyvbél, népkonyvekbdl is
meritett. De ahogy senki sem vitatja Homérosznak
(vagy a homéroszi eposzok szerzdjének, szerzoi-
nek) a kolt6i eredetiségét, csak azért, mert a sztori
készen varta feldolgozéjit, ugyanigy kétségbe-
vonhatatlan, hogy a Biblidban megérzott szoveg
egy nagy kolté személyiségjegyeit viseli. A héber
koltészet szellemérol cimii dialégusaban Herder'
ezt adja az egyik vitapartner szdjdra: a mi keletke-
zéstorténete ,,mindegy nekem. Erds és mély kolté-
szete olyan torténetté kerekiti, amilyen kevés van:
mindazoknak a jéraval6 embereknek a torténetéveé
vilik, akik szenvednek ezen a foldon.” Ez a véle-
mény az esztétikum €s az etika birodalmabdl a fi-
lolégia felségteriiletére telepiti at azt a dilemmat,
hogy vajon egy vagy tobb szerz6 alkotdsa-e, €s
hogy milyen nép miféle kulturilis kozegében ke-
letkezett ez a mii. Marvin H. Pope a bibliakutatok
talnyomo tobbségének a véleményét dsszefoglal-
va kijelenti, hogy a mi leglényegének tekinthetd
dialégusokban (3-31. fejezet) olyan jellegzetes
kolt6i nagysag nyilatkozik meg, mely ,egyetlen
személyiség befolyasara vall”™. Ez a felfogis nem
zarja ki azt a gyakran hangoztatott nézetet, mely
szerint a mennyei kerettorténet a satdnnal régebbi
alkotds, és feltehetGen irani hatasra utal. Bizo-
nyosra veheté tovabbd, hogy a J6b kioktatdsdba
bekapcsolodo fiatal Elihu késébb keriilt be a
konyvbe. A Job-szoveg egyik specialistdja, Claus
Westermann még azt a feltételezést is megkockaz-
tatja, hogy ez a betét ,,egészen vildgosan az egyik
elsé kritikai dllasfoglalds Job konyvével szem-
ben”.* Elihu pétoszanak a tobbiekétdl eliité voltat
jelzi az a koriilmény is, hogy a baratokt6l eltéréen
6 néven nevezi J6bot. Nem mintha szorosabb ro-
konsdg fiizné J6bhoz, mint a tobbieket, ez a kii-
1onbség Westermann szerint Elihunak, vagy in-
kdbb e beszédek szerz6jének temperamentumabdl
kovetkezik.* De minden filol6giai kutatds nélkiil is
szembeszoko, hogy a porba sijtotthoz harom ba-
rat érkezik, nem négy, €és mig az eredeti harom vi-
gasztalonak felelget a szenved6 férfia, dialogusfé-
leséget alakitva ki ily modon veliik, addig Elihu —
akinek jelenlétérdl sejtelmiink sem lehet, amig
meg nem sz6lal — monol6égok sorozatat adja el6,
melyekben csak 6nmagdhoz kapcsolédik. Rdada-
sul 6 az egyetlen, aki idézgeti J6bot, hogy azutin
megcifolja: ez a vitairatokra jellemz6 moédszer is-
mét késébbi beavatkozdsra vall. De ha az egész
mi struktardjat tekintjiik, akkor még nyilvinva-
16bb, hogy Elihu szénoklatait utélag toldottak be.
Az els6 el6tt J6b felszlitja a Mindenhatét, hogy
vilaszoljon neki végre, a negyedik utdn az Ur
csakugyan megsz6lal a viharban, eleget téve a fel-
sz6litdsnak, mintha a fiatal bolcs meg se mukkant
volna. Ugyanebbdl az okb6l a mii végén tokélete-
sen megfeledkezik réla, €s csak a hdrom eredeti
vigasztalo ellen gerjed haragra. Elképzelhetd,
hogy a negyedik kioktatét azért iktattdk be, mert
J6b és a hallgaté isten vitdjaban vitathatatlanul J6b
felé billent a mérleg, €s tartani lehetett att6l, hogy
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a vakbuzg6 rabbik dithe megsemmisiti a vilagkol-
teményt. Ha ez igy van, akkor Elihu kritikai ellen-
véleménye megmentette a miivet, ahogy a partal-
lami kultarpolitika is nemegyszer valamely hiva-
talos tekintély dorgdlé elészavanak segitségével
tett nyomdaképessé valamely eretnek alkotdst.

En magam még szivesebben képzelem el, hogy
ehhez a triikkh6z maga a kolt6 folyamodott —
vagyis az a valaki, aki a felgyiilemlett anyagnak
megadta a végsé format —, €s az ért6k szamara be-
tétjelleglivé formalta Elihu fellépését, mintegy je-
lezve, hogy ez a férfiq, akit kordbban fiatal segg-
fejnek neveztem, nem tartozik a voltaképpeni tor-
ténethez. Ez magyarazat volna arra is, hogy miért
idézget Elihu, és miért nevezi néven pedagégiai
buzgalmanak targyat. A részletekben megnyilat-
koz6 miivészi er$ arra a kalandos feltételezésre
csdbithatja a kés6i olvasot, amely szerint a nagy
kolté maga formdlta meg ezt az anyagot is, vagy ha
készen kapta, akkor rajta hagyta a keze nyomat.
Sét, arra is kedvet érzek, hogy a betétet vijt fiiliek
szamdra készitett szatirdnak tekintsem. Negyedik
beszédének elején Elihu dgy mutatkozik be, hogy
0 a tokéletes tudas megtestesiilése’, a végén pedig
kijelenti, hogy isten ,rd sem néz azokra, akik
bolcsnek tartjdk magukat™. Els6 beszédének ele-
jén azzal vidolja a vigasztal6kat, hogy nem birtdk
megcifolni J6bot, csak 6 képes erre, mert 6 mds €r-
veket hasznil, de a tovdbbiakban ugyanazokat az
érveket ismételgeti. Isten ,tettei szerint fizet az
embernek”, mindenki azt kapja t6le, amit megér-
demelt, a biinosoket megbiinteti, ,,a gazdagokat
nem helyezi a nincstelenek elé””’, a vilagrend tehat,
akarmit ivoltozik is J6b a pusztasigban, igazsigos
és magasztaland6. A gonoszok kevélysége miatt
kidltozé kisemmizettek panasza ,hidbavalésig”,
melyet isten nem hallgat meg. Erzéketlenségében
Elihu a harom eredeti vigasztalét is tilszarnyalva
hosszi szenvedést kivan Jobnak, ,,Bar sokdig tar-
tana JOb prébatétele™, és az isten ,,...még nem biin-
tetett meg eléggé haragjaban™. Ez ut6bbi megdlla-
pitds Job helyzetének ismeretében kinosan humo-
rosnak hat. Viszolyogtat6 lehetett az is, hogy fiatal
ember létére folényeskedd, kioktaté hangot hasz-
ndl (,,Légy egy Kkis tiirelemmel; majd folvilagosit-
lak™"’) egy olyan kozosségben, mely mindig is ki-
kezdhetetlennek tekintette az 6regebbek erkolcsi
és szellemi tekintélyét. Negyedik szénoklatdban
Elihu az isten demiurgoszi hatalmat vonultatja fel
J6b erkolesi kételyeivel szemben (,,Ott voltdl-e,
amikor a felhGtakar6t formalta™ stb.), vagyis a ba-
ritok korabbi, apologetikus érveinek ismételgeté-
sérdl attér isten nemsokara felhangz6 kozmikus ér-
veinek megel6legezésére.

Mint olyan ember, akit évtizedeken 4t kénysze-
riségbdl foglalkoztattak az igazsig megirdsdnak
praktikus nehézségei, még ennél a feltételezett Eli-
hu-triikkknél is ravaszabbnak, s6t mi tobb: zsenidli-
sabbnak tartom a Job konyvének két masik trikk-
jét, mellyel a kerettorténet kedveskedik nekiink. A
mii végén Jahve Jobbal szemben a bardtait marasz-
talja el, akik pedig az 6 vilagrendjét védelmezték.
Ez a fordulat kicsavarja a vakbuzgésag kezébdl a
fegyvert, hiszen ki merné isten ellenében védeni az
istent, €s ki merné timadni azt, akinek maga Jahve
adott igazat? A lizadds isteni jovdhagyasban ré-
szesiil, s6t mi tobb, isteni jutalomban is. A

mennyei happy end a maga furfangos tilzasaival a
Tartuffe és a Koldusopera szerz6it idézi emlékeze-
tiinkbe. Roppant joszagait J6b duplan kapja vissza,
és Gjabb tiz gyereket nemz, ismét hét fiat és harom
lednyzot — a szerz6 ugy tesz tehat, mintha a halott
gyerekeket is visszakapnd hidnytalanul. Mivel a
korabeli zsid6 gondolkodas nem ismerte a feltima-
das gondolatat, az eltilzott happy end abszurdita-
sa — mintha ) gyerekek sziiletése eltorolhetné a
halott gyerekek emlékét és megsemmisithetné a
miattuk érzett gyaszt — Jobb rehabilitaciéjat a plebs
szamdra megfoghatatlanul, és mindenki szamdra
kimondhatatlanul ironikus felhangokkal spékeli
meg.

De legfobb ravaszsagit a szerz6 a kerettorténet
funkcidjaba csempészte be. Isten €s a Satan foga-
dasa nem hagy kétséget afeldl, hogy J6b egy presz-
tizsversengés dldozata, szenvedése tehat masrol
sz0l, mint a késébb kibontakoz6 vildgtorténelmi
vita, majd Jahve grandiézus monolégja. Szinte fel-
foghatatlan, hogy a J6b konyvével foglalkozé ki-
valo és lelkiismeretes kutatdsok — legaldbbis azok,
amelyeket ismerek — nem vették figyelembe, hogy
a Job szenvedéssorozatdnak eléfeltételeként dbra-
zolt fogadds puszta ténye ir6nidval itatja 4t a vita-
zOknak, s6t magdnak az istennek a patoszat is. J6b
szenvedésének nincs koze ahhoz, hogy biinben élt-e
— csakis azért szenved, mert fogadtak ra. Azért fo-
gadhattak ra, mert artatlan volt, tehat még meg-
ronthat6, de ez a koriilmény is eltorpiil ahhoz ké-
pest, hogy targgya valtozott, puszta tétellé két ma-
gasabb eré ,tartozik—kovetel” rubrikdiban. Minél
megrenditébb JOb nyomorisaga, minél mélyreha-
tobb a kétségbeesése, minél Iényegbevagobb a vi-
ta, amelyet vigasztalGival a vilagrendrdl folytat, és
végiil minél nagyobb koltéi erével indokolnd Jah-
ve, hogy tettei emberi néz6épontb6l nem itélhetok
meg, anndl er6sebben hat a kerettorténetben rejlé
ir6nia: a szellemi, erkolcsi és metafizikai er6k eme
roppant feltornyosuldsa mogott egy metafizikai
szempontbdl jelentékeny, de a torténet Osszefiig-
gésében mégiscsak piti fogadas rejlik, torpe egér-
ke vajidasabol sziiletnek az égbenyulé hegyek.

Az elmondottakbdl olyan kovetkeztetés felé is .
verhet6 hid, mely szerint a J6b kényve Ggy nyerte
el végérvényes formdjat, hogy egy zsenilis kolté
szovegeit egy zsenidlis szerkeszt6-dramaturg a kor
igényeinek megfeleléen, de ezeket egyben ki is
cselezve rendezte el. Az el6bbi megalkotta a vildg-
irodalom legmagasabb csicsait ostromlé drdmai
kolteményeket, az utébbi pedig, hogy megmentse
az ezekben felhalmozott keserti, ldzaddsra 6szton-
z0 tapasztalatokat, nehezen leleplezhetd, ironikus
struktiraba foglalta a mi legf6bb ihlet6jét, a két-
ségbeesést. Elképzelhetd, hogy ez a struktira ké-
s6bb dllt dssze, példaul a babiloni fogsdg elmilta-
val, egy konszoliddciés id6szakban, amikor az el-
viselhetetlen szenvedés torténelmi emlékké halva-
nyult, és az emberek koznapi élményévé vilt a
happy end: az élet folytat6ddsa, mintha a kozos €l-
mény, a hetven évig tarté fogsdg, ez az Ossznépi
tragédia be se kovetkezett volna. En azonban szi-
vesebben képzelem el — €s erre jogom van mind-
addig, mig a tudomdnyos kutatds sotétben tapoga-
t6dzik —, hogy a kolté és a szerkeszt6 ugyanaz a
személy volt: a korlatlan kétségbeesés parosulhat
jézansdggal, szerencsés alkatok szerencsés pilla-
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natokban taldlhatnak olyan kompromisszumot,
mely kérlelhetetlenebb a haldlos tragédiaknal.
Csak kivancsi ir6 vagyok, és nem elmélyiilt
szaktudos, rdadasul a gondolati kisérletek éppuagy
vonzanak, mint a gyér szami tényekbdl levonhat6
megbizhat6 kovetkeztetések, és ezért megkockaz-
tatom azt a feltételezést, hogy az a valaki, aki aJob
konyvét végleges formaba ontotte, kétségektdl
gyotort férfia volt, egy hitre kényszeritett, teokra-
tikus vondsokkal bévelked6 torzsi tarsadalomban.
Valészinileg j6 okkal vitatta el feltételezhetd kor-
tarsahoz, Aiszkhiiloszhoz hasonl6an az istentdl és
vildgrendjét6l az igazsigossig attribatumat. De
mig a Leldncolt Prométheusz szerzGje politeista
kultirdban egy félistennel mondhatta el, hogy
Nyiltan beszélek: minden istent gyiilolok, s ily mé-
don isteni patoszt adhatott az istenek elleni laza-
dasnak, addig névtelen zsid6 kollégdja csak ele-
nyész6 emberi dimenzibival, rejtézkodve és vissza-
vonuldsokra mindenkor készen lazadhatott a vég-
telen szellem ellen, mely az 0sszes — mds kortarsi
valldsokban kiilon-kiilon megtestesiilt — isteni att-
ribatumok korldtlan hatalmi letéteményese volt.

»Tirelmes szenved6 (Dulder) vagy héber Pro-
métheusz” — kérdi J6brol szélva Ernst Bloch®, és
nem sokdig késlekedik a valasszal. Szerinte egy
6si népkonyv, melybe a nagy kolt6 éppigy bele-
dolgozta mondand6jat, mint Goethe a maga Faust-
jat a vasari ponyviba, legy6zte a J6b szerzGjét, és
»a legkeser(ibb ember a legtiirelmesebbként jele-
nik meg el6ttiink”. A kerettorténet beletor6dé, ma-
gat megad6 Jobja kioltja a mi prométheuszi pato-
szat, a lazadas tiizét. A bibliai Prométheuszhoz —
mondja Bloch — egyszeriien nem illik az aldzatos
elhallgatds, a ,,Kezemet a szimra teszem™" onfel-
adasa.

Az eddigiekbdl kitetszik, hogy én a kerettorté-
netnek, melyet a szerz6 esetleg csakugyan egy ko-
rabbi, tir6 Job torténetébdl emelt at, az adott
osszefiiggésben ironikus funkciét tulajdonitok, igy
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hit az idézett mondatot is masként értelmezem. A
benne foglalt mozdulat Jahve erdfitogtato elsé szo6-
noklata utdn pusztin elhallgatast jelez, nem he-
lyeslést. Job — €s kivaltképpen a kolt6je — helyesen
méri fel az eréviszonyokat. Konnyelmiinek — nem
pedig balginak — nevezi magat, amiért széra nyi-
totta szdjat, és csak azt igéri meg, hogy ezutan ke-
z€t a szdjara helyezve nem kovet el ilyen hibat. S6t
még legutolsé szava is, Jahve masodik beszéde
utdn, csak annyit ismer el, hogy sajat szemével lat-
ta istent, hatalmat és erejét, €s ezért visszavon min-
dent, és biinbdnatot tart porban és hamuban — nem
azt mondja tehat, hogy isten érvei meggy6zték 6t,
hanem csupdn azt, hogy semmit sem ért — ,,csoda-
dolgok ezek nékem, és fel nem foghatom” Gket",
amibdl én ismét a kolt6 hihetetleniil szubtilis mi-
vészi ravaszsagdra kovetkeztetek. (Miivészi ravasz-
sdgnak nevezem, ha tekintélyuralmi idékben az
Oszinteség olyan format vagy formulat taldl, me-
lyet az uralmon lévék sem kifogdsolhatnak tekin-
télyiik csorbitdsa nélkiil.)

Egyébként Bloch is feltételezi, hogy a koltd
esetleg azért hallgattatta el a Jahvéval szembesiilt
Jobot, mert igy konnyebben keriilhette el az eret-
nekség 6diumat; de nem veszi észre, hogy ezt a
c€ljat — legaldbbis a sz6ban forgo esetben — enged-
mények nélkiil érte el. Még egy epizédot emlit:
Jahve beszédét a viharban, mely esetleg szintén azt
a célt szolgdlta, hogy eltakarja a kolt6 eretneksé-
gét. Szerintem ennek a beszédnek mds oka, célja,
funkci6ja van. J6b vildgga kidltotta lizongd, két-
ségbeesett kételyeit, és felszolitotta a Mindenha-
t6t, hogy adjon vilaszt, cifolja meg 6t. Ez volt az
a pillanat, melynek meg kellett tornie Jahve hala-
los hallgatasat — ellenkezé esetben ugyanis azt kel-
lene hinniink, hogy nincs a raktaron isteni valasz.
De mit vélaszolhatott volna Jahve arra a vadra,
hogy velejéig igazsagtalan vilagot alkotott, mely-
ben egyformdn 61 meg artatlant és gonoszt, kine-
veti a biintelenek megprébiltatasat, és mikzben a
jO emberek €s a szegények élete merd kinszenve-
dés, a blin6sok magas kort érnek meg, bGségben,
békességben, €s még haldluk is gyotrelmek nélkii-
1i? Ezekre a vddakra kétezerotszdz évvel ezelbtt
éppigy nem termett teolégiai szempontb6l meg-
nyugtaté cafolat, mint ma. J6b koltGje a vigasztalé
baratok szinvonaldra szillitotta volna le Jahvét, ha
azt a szokvanyos hazugsagot adta volna a szdjara,
miszerint végeredményben a litszat ellenére min-
denki azt a sorsot kapja, amelyet megérdemel. Jah-
ve madr csak azért sem mondhatta ezt J6bnak, mert
ha a koltemény tobbi szereplgje taldn nem is, de 6k
ketten pontosan tudtdk, hogy nincs kételezé ereji
osszefiiggés sors €s érdem kozott. Ha viszont nem
felelhetett a mordlis természetl vadakra a moral
érveivel, masrészt felelnie kellett, hogy ne marad-
jon vesztesként a porondon, akkor a transzcenden-
cia emberi aggyal felfoghatatlan, tehat cifolhatat-
lan hatalmdhoz kellett folyamodnia. Meg kellett
példaul kérdeznie J6btél, hogy 6 is alapot tudott
volna-e vetni a Foldnek, 6 volt-e az, aki kijelolte a
hajnal helyét, és igy tovabb. Bloch lehetségesnek
— bar ekkora kolté esetében f6lottébb valosziniit-
lennek — tartja, hogy a szerzét két Osszeegyeztet-
hetelen gondolat ihlette: a ldzad6-humanus, és az
emberfolotti, kozmikus eszme. En azonban agy
vélem, hogy a két gondolat egymasbdl kovetkezik.
Job vadjaira Jahve csak azt felelhette, amit felelt.
Objektive ebben rejlik némi humor. Ha azt mon-
dom valakinek, hogy megerdszakolta az édesany-
jat, és ez a valaki azt feleli, hogy 6 velem ellentét-
ben egy tonndt is jatszva kinyom, és Gtszdz méter-
re dobja a kalapacsot, akkor az én viszontvilaszom
csak az értetlenség €s a hallgatas lehet. A J6b szer-
zGje ezt természetesen nem igy €lte at. Két alapve-
t6 élménye: a vildgrend igazsigtalansiga és a Te-
remt$ mérhetetlen hatalma kozott nem birt Gssze-
fiiggést taldlni. Kozmikus képeinek koltéi ereje
azért vetekedhet J6b humanus képeinek koltésze-

tével, mert mindketté Gszinte megrendiilésbél fa-
kad. Igy keletkezhet az a latszat, hogy esetleg két
egymdssal Osszeegyeztethetetlen vildgnézet ren-
dezkedett be tarsbérleti alapon egy nagy kolte-
mény fedele alatt. En azonban Ggy vélem, hogy
J6b huménus ldzadasdban és Jahve kozmikus kér-
kedésében ugyanaz a kétségbeesett tanicstalansig
nyilatkozik meg. Ezért gondolom, hogy Jahve be-
széde a viharban nem valamiféle eretnekség leple-
zésére szolgdlt, és nem is filozofiai 6nellentmon-
dasra vall - a vildgkoltemény szerzgje csak a téma-
ban és a sajat lelkében rejlé kolt6i logika sugalla-
tat kovette. ,
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E fejezet elején azt képzeltem, hogy irdsa koz-
ben Osszegyiijtok némi batorsagot, és belebijok a
Job konyve elképzelt szerzéjének bérébe. Ez a biz-
tos bukassal kecsegtetd, izgalmas kisérlet késGbb-
re marad. Hogy kitérjek el6le, vitdba bonyolédtam
Bloch zsenidlis elemzésének egy-két részlet-meg-
dllapitasdval, holott alapgondolatival egyetértek.
J6b az Otestamentum Prométheusza, a szocidlis
igazsag sz0sz616ja a zsarnok isten ellenében, olyan
valldsi-papi szempontbdl tiirhetetlen szellemiségi
hés, hogy triikkok, betolddsok, szovegrontisok,
félremagyarazasok és félreforditiasok egész sora-
val kellett elfogadhatéva szeliditeni. Bloch szerint
J6b mély lazaddsanak keresztény-egyhazi harmo-
nikussa tételéhez nagyban hozzdjarult Luther bib-
liaforditdsa. A legérdekesebb példa erre — noha itt
Luther egy régebbi hagyomanyt kovetett, a Vulga-
ta hivatalos, latin szovegét — ez a sokat idézett ki-
tétel: ,Mert én tudom, hogy az én megvaltom €l, és
utoljdra az én porom felett megall”." Eltekintve at-
tol, hogy a kereszténység a ,Megvilt6” szénak
olyan specidlis, Krisztushoz kapcsol6dé jelentést
adott, mely az Otestamentum szellemétsl termé-
szetszerileg idegen volt, Bloch szerint, aki egy se-
reg protesténs teol6gusra és Otestamentum-kutaté
filolégusra hivatkozik, a goé€l sz6 nem megvaltot
jelentett, hanem valamely meggyilkolt ember
bosszidllasra kotelezett legkozelebbi vérrokonat
¢és orokosét. Ugyanezt a szot haszndlja Mozes is,
mondvién: ,,A vérbosszulé rokon 6lje meg a gyil-
kost; mihelyt taldlkozik vele, 6lje meg azt.”"® A
»megvalté” sz6 isteni bocsanatot sugall, jovatételt
és iidvoziilését; a ,,vérbosszul6” sz6 viszont azt a
kérdést veti fel, hogy kin all bosszit az erre kote-
lezett rokon. Ki okozta J6b szenvedését és haldlat?
,»A barit, akit JOb keres, a rokon, a bossziallé nem
lehet az a Jahve, aki ellen J6b bosszira hiv fel”"’:
Blochnak ez a konyortelen megallapitasa — mely-
nek filol6giai megalapozottsigéar6l nem lehet hitelt
érdeml6 véleményem —, szimos mas elemzésével
egyiitt pompasan érzékelteti, mennyi szellemet, iz-
lést, €leselméjiiséget forditanak a megszentelt ha-
gyomdnyok és hatalmas intézmények kifinomult
védelmezbi arra, hogy a vadvizeket altaluk dsott
mederbe tereljék, mégpedig tgy, hogy az ar a biz-
tos partok kozt, a lazongdsra hajlok lelkiismeretét
megnyugtatand6, vadviz médjira zubogjon to-
vabbra is.
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